SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 574/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

zastupené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Miklosom, TyrSovo nabrezie 1679/7, KoSice, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/76/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000
eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v napadnutom konani, v ktorom Ziada
preskiimanie uloZenia blokovej pokuty, doSlo k zbytoénym prietahom. StaZovatel takto popisal
jednotlivé procesné ukony krajského sudu:

- 28.8.2017 podanie spravnej Zaloby,

- 5.2.2019 vyzva na preukazanie pomerov,

- 22.2.2019 vyjadrenie zalobcu k vyzve,

- 25.2.2019 uznesenie €. k. 7Sa/76/2017-36 z 25. aprila 2019 o priznani oslobodenia,
- 5.6.2019 vyzva na vyjadrenie k duplike Zalovaného,

- 17. 6. 2019 replika zalobcu — stazovatela.

Stazovatel d’alej uviedol, Ze celkové prietahy v stidnom konani predstavuju 42 mesiacov
necinnosti. Stazovatel’ podal staznost’ na ustavnom sude, ktory vyslovil nidlezom z 9. novembra



2021 porusenie jeho ustavnych prév a prikdzal krajskému stdu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Spravny sud napriek tomu do podania ustavnej staznosti nerozhodol, aj ked’
uz uplynulo d’alsich 12 mesiacov bez akéhokol'vek relevantného ukonu zo strany stdu. Jediny
ukon, ktory konajuci sud urobil, je pridelenie veci inému sudcovi 13. juna 2022. Stazovatel
opakovane podal staznost’ na prietahy predsedovi sudu, ktory v odpovedi z 10. novembra 2022
uznal staznost’ st'azovatela za opodstatnent a dovodnu. Stazovatel’ poukézal tiez na to, ze ide
o jednoduchu samosudcovskl vec, je vystaveny pravnej neistote a oCakava vCasné a spravodlivé
rozhodnutie, ktoré je samozrejmou sucast’ou pravneho statu.

3. Z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 7Sa/76/2017 bolo predmetom prieskumu ustavného sudu aj v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 363/2021, v ktorom Gstavny sud nélezom z 9. novembra 2021 vyslovil
porusenie prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani, prikdzal krajskému sidu konat' v iom bez zbytoénych prietahov
a priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3000 eur atrovy konania. Tento ndlez
nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra 2021.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, & tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

5. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. V prejedndvanom pripade je rozhodujicou okolnostou zistenie tustavného sudu, Zze
predchadzajici nalez ustavného sudu uz vyslovil poruSenie zakladnych prav v napadnutom konani
a poskytol primerané zadost'u€inenie st'azovatel'ovi. Uvedeny nalez tak tvori prekazku rei iudicatae
vo vztahu k postupu krajského sudu v obdobi od podania Zaloby stazovatela do pravoplatnosti



predmetného nalezu, t. j. do 24. novembra 2021. V konani o tejto Gistavnej staznosti tak Gstavny sud
moéze podrobit’ svojmu prieskumu len konanie v trvani od 25. novembra 2021 dosial. Preto
namietka stazovatela o 42 mesiacov trvajucej neCinnosti krajského sidu nemodze byt v tomto
konani akceptovana. Rozhodné obdobie pre posudenie opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti tak
predstavuje jeden rok, o uz prima facie nemozno hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelni dobu.
Preto ustavny sud konStatuje nedostatok istavnopravnej intenzity zasahu do jeho préava na konanie
bez zbytocnych prietahov v rozhodnej dobe.

7. Z uvedenych dovodov by ustavny std ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sd preto pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

8. V zévere ustavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatelovi, aby sa opdtovne obratil
so staznost’ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze krajsky stid nad’alej nepostupuje v konani
v stilade s jeho Gstavnymi pravami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



